Geachte Partijvoorzitter,

 

Wij stellen vast dat via sociale media flink druk wordt uitgeoefend op de onderhandelaars en allerlei desinformatie over het reeds jaren aanslepende ‘luchthavendossier’ onder vorm van ’fake news’ wordt verspreid, vandaar deze mail.

 

Wat verwachten we als omwonenden van de luchthaven Brussel-Nationaal van de nieuwe regering?

In essentie:
· Het milieustakingsvonnis van 30/5/2018 dat oplegt dat de resterende maatregelen van het Plan Wathelet dienen te worden gestaakt, dient onmiddellijk en integraal te worden uitgevoerd; 
· Aan het luchthavendossier dient een duurzame oplossing te worden gegeven die gebaseerd is op het principe van de evenwichtige verdeling tussen en binnen de Gewesten en die conform is met de bepalingen van de Belgische Grondwet; 

· De 5 principes voor vluchtprocedures die werden vastgelegd in het Luchthavenakkoord van 26/2/2010 dienen bij het uitwerken van een duurzame oplossing consequent te worden toegepast zodat geen enkele zone rond de luchthaven getroffen wordt door een aeronautisch vermijdbare concentratie van vluchten en maximaal rechtstreeks in functie van bestemming wordt gevlogen; 
· De windcriteria (voor alle banen 7 knopen rugwind - inclusief de tolerantie van 2 knopen om de banenwissel te vergemakkelijken - en 15 knopen zijwind) die werden vastgelegd in het Luchthavenakkoord van 26/2/2010, dienen consequent te worden gehanteerd. 

 

Immers: 

1. De ‘vliegwet’ stelt enkel de belangen van Brussels Airport veilig, maar biedt op zich geen enkele garantie voor een werkelijk duurzame oplossing. Enkel het ontwerp ‘vliegwet’ van Staatssecretaris Schouppe werd aan de Raad van State voor advies voorgelegd. De Raad van State wijst erop (advies betreffende ontwerp vliegwet Schouppe van 24/03/2010) dat de uitgangssituatie van baan- en routegebruik die in een vliegwet zou worden vastgelegd qua verdeling van de hinder over de omwonenden moet kunnen gerechtvaardigd worden op basis van de artikelen 23, derde lid,  2/ en 4/, 10, 11 en 22 van de Belgische Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

2. Het  volledige plan Wathelet is door zowel Franstalige (vonnis van 31 juli 2014 betreffende de 6e fase) als Nederlandstalige rechtspraak (vonnis van 30 mei 2018 betreffende de resterende fases) gestaakt en illegaal verklaard. De Belgische Staat is tegen geen van beide in beroep gegaan,  ook het vonnis van 30 mei 2018 dient dus integraal uitgevoerd. 

3. De luchthavenakkoorden van 2008-2010 blijven een mijlpaal: brede politieke consensus en gedragen door drie opeenvolgende regeringen.
Het uitgangspunt: een meer evenwichtige verdeling van de hinder van de luchthaven

5 principes voor vluchtroutes (opstijgen en landen):
a. Veiligheid is prioritair: keuze van de windcriteria is daar het meest essentiële onderdeel van. De enige veiligheidsstudie betreffende windcriteria werd gedaan door Airsight in 2009 waarin de ICAO aanbevelingen voor windcriteria werden overgenomen (5 knopen rugwind, 15 knopen zijwind) met een tolerantie van 2 knopen om de baanwissel te vergemakkelijken. Hierover nam de regering reeds een beslissing in het akkoord van 26/2/2010; 

b. Capaciteit in overeenstemming met beheerscontract Skeyes en exploitatielicentie luchthaven; 

c. Concentratie van vluchten boven sterk bewoonde gebieden (die niet aeronautisch kan worden verantwoord), dient zoveel als mogelijk beperkt (cfr ENVISA: er zijn immers  geen dunbevolkte zones meer…) 

d. De kortste routes worden om economische en ecologische redenen in aanmerking genomen 

e. Om de complexiteit van het beheer van het vliegverkeer te beperken wordt het aantal SID’s gereduceerd en worden dezelfde SID’s gebruikt dag, nacht, week en WE
 

Daarnaast dient er rekening gehouden met de conclusies/aanbevelingen van het ENVISA rapport (in opdracht van Minister Bellot door een buitenlands expert uitgevoerd in uitvoering van het vonnis van de Franstalige milieustakingsrechter van 19/7/2017), een onverdachte bron :

a. ‘Het is noch nuttig noch informatief om te spreken over "dichtbevolkte gebieden", aangezien dit slechts een relatieve term is.’ (p 249) 

b. ‘Het lijkt dan ook logisch dat een toekomstige oplossing van het probleem gebaseerd zou zijn op een eerlijke en billijke verdeling van de geluidsbelasting en de daaruit voortvloeiende rusttijden.’ (p 245) ‘ 

c. ‘Om tot een rechtvaardige en billijke oplossing te komen, is het essentieel dat er één geluidswet van toepassing is voor heel België.’ (p 245) 

d. ‘Wij geloven niet dat de nachtactiviteiten coherent zijn met deze luchthaven. Het elimineren of aanzienlijk verminderen van de nachtelijke activiteiten in de loop van de tijd, zou naar onze mening een belangrijke bijdrage leveren aan het herstel van het vertrouwen en respect tussen de luchthaven en de omringende gemeenschap.’  (p 243) 

e. Noodzaak van samenwerkingsakkoord met de gewesten: er is al meer dan tien jaar sprake van, de Belgische Staat heeft nog geen enkel initiatief ter zake genomen (p 245) 

f. Windcriteria: ‘waarbij evenwel rekening moet worden gehouden met de tendensen in de criteria die op veel andere Europese luchthavens worden gehanteerd en met de aanbevelingen van de ICAO.' (p 247) 

g. Nood aan nationaal luchthavenbeleid: ‘Kan de staat de verschillende luchthavens van het gewest (Luik, Charleroi en Brussel) integreren in een nationaal plan dat bijdraagt tot de duurzaamheid?' (p 247
